BIROUL TERITORIAL CONSTANTA
CAZURI REZOLVATE 2015

Dosar nr. 05/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat D.G.A.S.P.C Tulcea sprijin in gestionarea problemei cu
care se confruntd, referitoare la presupusele abuzuri savarsite de fosta sa sotie (de care a divortat)
asupra fiului sau, in varstd de 7 ani. Petentul sustine ca desi minorul a fost incredintat mamei,
copilul refuzd sd locuiasca cu mama, in prezent fiind in Ingrijirea tatdlui. Petentul ne aduce la
cunostintd ca a sesizat D.G.A.S.P.C Tulcea, in data de 30 iulie 2014, ca urmare a abuzurilor si
violentelor mamei asupra copilului si a solicitat o anchetd la fata locului pentru constatarea celor
reclamate. Ca urmare la fata locului a fost trimisa o persoand — inspector L M., care a constatat

urmele violentelor asupra copilului, insd REZULTATELE anchetei nu i-au fost comunicate pina in

prezent petentului. in conformitate cu Art. 49 din Constitutia Romaniei, republicati, potrivit caruia

copiii si tinerii se bucurd de un regim special de protectie si asistentd in realizarea drepturilor lor si
Art 1 alin (2) din Legea nr.272/2004, privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, autoritatile publice sunt obligate sa respecte,
sd promoveze si sa garanteze drepturile copilului stabilite prin Constitutie si lege, in concordanta cu
prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului D.G.A.S.P.C
Tulcea trebuie sd ia masurile care se impun in apararea interesul superior al copilului.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului privind protectia copiilor si tinerilor, prevazute de art. 51 si 49 din Constitutia
Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii D.G.A.S.P.C Tulcea in legaturd cu cele
sesizate si In urma demersurilor intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele: acest caz se afla in
evidenta D.G.A.S.P.C Tulcea de peste 2 ani, perioada in care ambii parinti si-au disputat custodia
copilului in instantd, mama avand in prezent o hotarare judecédtoreasca definitiva si irevocabild, in
ceea ce priveste Incredintarea copilului.

Referitor la sesizarea privind abuzul mamei asupra copilului, petrecut in cursul lunii iulie
2014, reprezentantii D.G.A.S.P.C Tulcea s-au deplasat la domiciliul petentului realizand un raport
de vizita, si concluzionand impreund cu acesta ca este necesara o evaluare psihologica a copilului.
Ulterior vizitei, au existat mai multe programari ale minorului la sediul D.G.A.S.P.C , programari la

care petentul nu s-a prezentat impreund cu copilul. In ultimii 2 ani ambii parinti au sesizat



D.G.A.S.P.C Tulcea si D.G.A.S.P.C sector 6 Bucuresti (competenta la domiciliul mamei) acuzindu-
se reciproc de neglijenta si abuz asupra copilului.

Copilul a fost evaluat de catre specialisti din cadrul ambelor institutii iar parintii au fost
consiliati in vederea rezolvarii la nivelul instantei de judecatd problema custodiei, deoarece

conflictul dintre parinti este de fapt cauza care afecteaza interesul superior al copilului.

Dosar nr. 02 /2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat la unul din ghiseele Regiei Autonome de Transport
Constanta un abonament cu reducere 50% pentru fiul sdu elev in clasa a Ill-a si a fost refuzat,
motivat de faptul ca beneficiaza de aceasta facilitate doar copiii ai caror parin{i beneficiaza de
subventie la caldura. Petentul este nemultumit si considera ca este o discriminare intre cei ce
folosesc energia termica din sistemul centralizat care primesc subventie pind la un venit pe membru
de familie de 1800 lei iar ce sunt abonati CONGAZ primesc subventie doar pentru un venit de 615
lei pe membru de familie. Petentul sustine ca locuieste la casd si nu foloseste ncélzire in sistem
centralizat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 52 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Regiei Autonome de Transport Constanta
cit si Primariei Constanta informatii in legatura cu cele sesizate si In urma demersurilor intreprinse,
ni s-au comunicat urmatoarele: prin H.C.L nr.40/13.02.2015, s-a aprobat subventionarea cu 50% din
valoarea unui abonament pe una, doud sau pe toate liniile, pe tot parcursul anului calendaristic
elevilor din unitatile de Invatimant obligatoriu, profesional si liceal acreditata/autorizat din
municipiul Constanta, care circuld cu mijloace de transport in comun apartinand operatorului de

transport public local din subordinea Consiliului Local Constanta.

Dosar nr. 03/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta cu cererea
inregistratda sub nr. 302020/27.10.2014, repatrierea pensiei si reluarea platii pensiei la care este
indreptatit si care a fost suspendata, din septembrie 2014, motivat de faptul ca i-a expirat procura
datd surorii sale pentru a-i ridica pensia. Petentul sustine ca a solicitat repatrierea pensiei, intrucat

are domiciliul in Romania la adresa de mai sus si a mai cerut ca plata pensiei sa fie efectuata in



contul deschis pe numele sau, la B.C.R Constanta care a fost comunicat spre stiintd Casei Judetene
de Pensii Constanta, insd pana la data sesizarii Avocatului Poporului nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art.51 si 52 din Constitutia
Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii C.J.P Constanta in legatura cu cele sesizate
si in urma demersurilor intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele: C.J.P Constanta va emite o
noud decizie de pensie cu datele de resedinta din Romdnia ale petentului, pentru a putea fi reluata

plata pensiei la domiciliul acestuia incepdnd cu luna aprilie 2015.

Dosar nr. 06/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat AJFP Constanta prin cererea inregistratd sub nr.
207245/02.06.2014, prin care a solicitat lamurirea aspectelor cu privire la suma datoratd conform
Titlului executoriu nr. 133010020120475 din 20.05.2014, anexand documente justificative prin care
dovedea faptul cd a achitat cuantumul amenzii administrative si a cheltuielilor judiciare Tn suma
totald de 300 de lei

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii AJFP Constanta, in legaturd cu cele sesizate
de si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

- ,,Ordonanta nr. 225/11/2/2009 din 14.05.2014 in dosar nr. 6318/P/2008, emisa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Constanta a fost completata pe alt nume, eroarea nefiind sesizata de petent
la momentul depunerii cererii;

- la sesizarea SEP-PF contribuabilul a trebuit sd depund un PV de indreptare eroare
materiald in luna februarie 2015;

- masurile de executare silitd au incetat pentru petent, in urma incasarii sumei de 1000 lei —
op. Nr. 1 din data de 19.01.2015, conform adresei de ridicare a popririi nr. 112731/22.01.2015
transmisa catre petent cu confirmare de primire In data de 05.02.2015; CEC BANK S.A. —
confirmare de primire in data de 05.02.2015; Banca Transilvania S.A. - confirmare de primire in

data de 06.02.2015.”

Dosar nr. 08/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul

Poporului cu privire la faptul ca a solicitat prin Dispozitia Primarului Municipiului Constanta nr.



XX/10.11.2010, datd in temeiul Legii nr.10/2001, s-a dispus acordarea de despagubiri pentru
imobilul situat in Constanta, str. XC, nr.x si pentru imobilul situat in str. IIY nr.n, teren in
suprafatd de 297,80 mp si naintarea dosarului catre Comisia Centrald din cadrul ANRP. Prin
Dispozitia nr.VV'V, s-a dispus, acordarea de despagubiri pentru imobilul teren in suprafata de 81,67
mp. situat in Constanta, str. PDB, nr.CC, si inaintarea dosarului catre Comisia Centrald din cadrul
AN.R.P.

Petentul sustine faptul ca, a formulat mai multe cereri atat la Primaria Constanta, cat si la
Prefectura Constanta, insd dosarele sale se afla inca la Comisia Juridicd pentru Aplicarea Legii
nr.10/2001, solutionarea acestora fiind tergiversata fara motiv.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare §i a dreptului de proprietate, prevazute de art. 51 si 44 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primdriei Constanta in legaturd cu cele
sesizate si in urma demersurilor intreprinse, ni s-a faptul cd documentatia care a stat la baza
emiterii celor doud Dispozitii de Primar au fost inaintate catre Institutia Prefectului Judetului

Constanta , In vederea avizului de legalitate.

Dosar nr. 33/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul cd in luna martie 2014, a contestat certificatul de incadrare in grad de
handicap emis in data de 17.04.2014, in dosarul nr. 2801 pe motiv ca indemnizatia i-a scazut de la
293 lei la 230 lei, desi a fost incadrat in grad de handicap accentuat, insd pand la data sesizarii
Institutiei Avocatul Poporului nu a primit niciun raspuns.

Mama petentului sustine ca fiul sau este greu deplasabil si ea a staruit pe langd D.G.A.S.P.C
Constanta, prin audiente repetate, insa contestatia nu a fost solutionatd pana in prezent.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului privind protectia persoanelor cu handicap, prevazute de art. 51 si 50 din Constitutia
Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii D.G.A.S.P.C Constanta in legatura cu cele
sesizate si in urma demersurilor intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele: prin decizia
nr.9560/19.05.2014, Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap —Bucuresti
a respins contestatia, decizie care 1 s-a comunicat la data de 16.10.2014, prin scrisoare cu

confirmare de primire. Certificatul de incadrare in grad de handicap isi pastreaza valabilitatea.



Dosar nr. 10/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat Primariei Constanta, cu scrisoare cu confirmare de
primire, iesirea din indiviziune pe cale amiabila - pentru suprafata de teren detinut in indiviziune in
suprafata totald de 326 mp.teren situat in Constanta str. yz , nr.x, nr. carte funciard yxx, si sa
atribuie fiecarui coindivizar loturile de teren conform hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile.

Petentul sustine faptul cd pana la data sesizarii Institutiei Avocatul Poporului, nu a primit
niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare , prevazut de art. 51 din Constitutia Romdaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Constanta 1in legaturd cu cele
sesizate de si In urma demersurilor intreprinse, ni s-a comunicat faptul ca urmeaza a fi initiata o
Hotarare de Consiliu Local, avand ca obiect aprobarea iesirii din indiviziune a imobilului, sens in
care 1 s-a solicitat s depund la dosar planuri avand ca obiect propunerea de dezmembrare a
imobilului. Ulterior verificarii se va Intocmi documentatia cadastrala, urmand ca petentul sa

transmita Primariei Constanta Referatul de dezmembrare emis de catre O.C.P.I Constanta.

Dosar nr. 21/2015
Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul

Poporului cu privire la faptul a solicitat Primariei comunei Adamclisi, reconstituirea dreptului de
proprietate dupa autorul M. I, a suprafetei de 23,5 ha, teren arabil. Petentul sustine faptul ca i s-au
restituit 10 ha n anul 2002 si pentru diferenta de 13,5 ha Primaria Adamclisi motiveaza faptul ca nu
mai existd rezerva de teren pe raza comunei. Desi a staruit pe 1angd primarul comunei Adamclisi, i
s-a raspuns ca asteapta inventarierea terenurilor si in functie de rezultat se va hotari asupra cererii
acestuia, insd perioada de suspendare prevazuta de Legea nr.165/2013, pentru restituirea
proprietatilor in naturd, a expirat.
Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din Constitutia Romaniei.
Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei comunei Adamclisi in legatura cu
cele sesizate si In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd prin care ni s-au comunicat
urmatoarele:autorul, figureaza la pozitia 245 1n baza cererilor inregistrate la aceasta primadrie, cu

mostenitorii; M. C., M. R, s.a, cu suprafata de 13,5 ha.



In urma inventarierii terenurilor, suprafata de retrocedat in naturd va fi preluatd de la
Administratia Domeniilor Statului in baza optiunilor exprimate de catre solicitantii cererilor de

retrocedare (inclusiv petentul).

Dosar nr. 18/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul cd a solicitat in luna august si noiembrie 2014, Primariei comunei
Saligny, reconstituirea dreptului de proprietate dupa autorul N. S., pentru suprafata de 6,4000 ha,
teren arabil, insa pana la data sesizarii Institutiei Avocatul Poporului nu a primit niciun raspuns.

Petenta sustine ca a probat cererea sa prin documentele eliberate de Arhivele Nationale —
Borderoul populatiei, proprietatilor si exploatatiilor agricole din comuna Saligny si desi a staruit pe
langa primarul comunei Saligny si inventarierea terenurilor i perioada de suspendare prevazuta de
Legea nr.165/2013, pentru restituirea proprietatilor in naturd, a expirat, cererile petentei nu au fost
solutionate pana in prezent.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Saligny in legaturd cu cele
sesizate si in urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd prin care ni s-au comunicat
urmatoarele: cu adresa nr.357/26.01.2015, a comunicat ca bunicul petentei a avut in proprietate
2000 mp (curti) si ca suprafata in proprietate de 2000 mp nu este una si aceiasi cu suprafata de 6,4
ha aflata in exploatatie. Pe baza documentelor prezentate pana in prezent autorul , a detinut 4 ha de
teren cu care a fost Tmproprietarit si pentru care s-a emis titlul de proprietate , inscris in anexa
19/5/4 Stefan cel Mare si a fost inscris eronat si in anexa 4 Faclia, poz. 2, tot cu 4 ha, iar St. N. nu

figureaza ca autor in nicio anexa a avut in proprietate doar suprafata de 2000 mp Curti.
Dosar nr. 19/ 2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca 1n data de 05.09.2014, cu scrisoare cu confirmare de primire, a
solicitat Primariei Murgeni rectificarea titlului de proprietate nr.290/14471/ 1995, in sensul ca
numitul M. T. a fost addugat dupa emiterea titlului de proprietate neavind calitatea de persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate in dosarul care contine documentatia din

dosarul care a stat la baza emiterii titlului de proprietate.



Petenta sustine cd pand la data sesizdrii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.
Mentioneaza faptul ca la indicatiile Prefecturii Vaslui a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea III, nr.618/05.11.2014 piererea titlului de proprietate.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de petitionare si a dreptului de
proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Murgeni, jud. Vaslui, in legatura cu cele
sesizate de petentd si in urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd prin care ni s-au
comunicat urmadtoarele: pentru finalizarea procedurii de declarare a titlului pierdut a solicitat
acordul fratelui si acesta a refuzat sa accepte anularea titlului de proprieetate , Intrucat el detine
originalul. Completarea titlului de proprietate a fost facuta de O.C.P.I Vaslui la solicitarea fratilor.
Primaria Murgeni are cunostintd de faptul ca petenta a sesizat organele 1n drept pentru a analiza cine

si cand a facut corectura/addugirea in titlul de proprietate.

Dosar nr. 23/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat, Institutiei Prefectului Constanta cu adresa inregistrata
sub nr.11529/25.11.2014, stadiul solutionarii dosarului nr.124/03.11.2005, care contine Hotararea
nr..169/04.05.2006, emisa de Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, avand ca obiect acordarea de deespagubiri pentru terenul in suprafatd de 25 ha teren
arabil si 0,4 pasune, situate pe raza comunei Cogealac, judetul Constanta. Prin adresa
nr.124/03.11.2005, Primaria Comunei Cogealac, ii comunicd petentei cd dosarul sau cu
nr.124/03.11.2005, a fost inaintat Comisiei Judetene de fond funciar Constanta, SPRE VALIDARE,
urmand a i se comunica rezultatul, insa pana la data sesizarii institugiei noastre institutia Prefectului
Constanta nu i-a comunicat niciun rezultat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata si dreptului de petitionare, prevazute de art. 44 si art. 51 din Constitutia
Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Institutiei Prefectului Constanta , in legatura
cu cele sesizate si Tn urma demersurilor Intreprinse, am primit o adresa prin care ni s-au comunicat
urmatoarele: dosarul se afla la Primaria Cogealac si va fi solutionat in conformitate cu
prevederile Legii nr.165/2013, privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire in natura
sau prin echivalent a imobilelor.... Prefectura sustine ca i-a comunicat acest fapt §i petentului prin

adresa nr.11529/29.12.2014.



Dosar nr. 48/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul cd ca a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta cu cererea
inregistrata sub nr. 300926/25.03.2014, revizuirea dosarului de pensie nr.335392 motivat de faptul
ca mai multe perioade de timp lucrate si probate cu documente in dosarul de pensie , nu au fost luat
in calcul la stabilirea drepturilor de pensie. Petenta sustine ca la staruintele sale repetate de a primi
un raspuns la solicitarea sa, 1 s-a raspuns sa astepte si ca rezultatele verificarilor dosarului de pensie
ii vor fi comunicate la adresa de domiciliu, de citre Casa Judeteana de Pensii Constanta, insd pana
la data sesizarii Avocatului Poporului nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
prevazut de art.51 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta  in
legatura cu cele sesizate si in urma demersurilor Intreprinse, am primit o adresa prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: referitor la petitia depusa in 25 martie 2014, fara documente in completare,
prin care solicitati recalcularea pensiei mentionand trei aspecte diferite: o perioada de grupa care nu
ar fi fost fructificata; o perioadd de vechime 2008-2009; un spor de noapte cuprins intr-o altd
adeverintd vi s-a comunicat faptul ca grupa a fost valorificatd in decizia emisd in urma sentintei
civile. Perioada 2008-2009 s-a fructificat in conformitate cu declaratiile CAS, depuse de angajator,
conform carnetului de munca. Referitor la adeverinta depusa pentru sporul de noapte, aceasta nu s-a
putut valorifica intrucat intre aceasta adeverinta si celelate adeverinte depuse la dosar, exista date
contradictorii si nici nu au facut obiectul actiunii in instantd. Pensia poate fi recalculatd numai in
conditiile existentei unor sporuri sau stagii nefructificate in decizia initiald sau prestate dupa data

iesirii la pensie.

Dosar nr. 49/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca in data de 29.12.2014, cu scrisoare cu confirmare de primire a
formulat contestatie Tmpotriva deciziei de pensie nr.327559 din 24.11.2014, prin care Casa
Judeteana de Pensii Constanta a procedat la punerea 1n executarea a dispozitivului sentintei civile
nr.xx/02.06.2014, pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.zz/118/2014. nsi desi instanta
de judecatd a dispus recalcularea pensiei prin luarea in calcul a datelor Inscrise in adeverintele
nr.832/2001 si 126/2001, aceste adeverinte nu au fost luate in calcul la emiterea deciziei de
recalculare a pensiei. Petenta sustine cd Tn urma recalculdrii a constatat cu stupoare ca prin decizia

emisd de Casa Judeteand de Pensii Constanta i-a fost diminuata pensia si considera ca este un abuz
8



si 0 nerespectare a unei hotarari judecatoresti, drept pentru care a contestat decizia in termen legal,
insd pana la data sesizarii Avocatului Poporului nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incdlcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romdniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii C.J.P Constanta in legatura cu cele sesizate
si In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd prin care ni s-au comunicat
urmatoarele.:referitor la valorificarea sporului de vechime dupa 01.04.1992, acesta poate fi
valorificat doar dacd sunt depuse documente din care sa rezulte acordarea acestuia. Intruct nu au
fost depuse documente in completare din care sd rezulte ca ati beneficiat de spor de vechime 1n
perioada 01.04.1992 — 01.04.2001, acesta nu a fost valorificat. Referitor la nevalorificarea sumelor
primite cu titlu de acord global, prin emiterea adeverintelor nr. 126/2011 si nr. 832/2011, angajatorii
au avut in vedere toate veniturile realizate si nu salariile tarifare de incadrare, sumele Inscrise fiind
valorificate ca atare.Ca urmare, C.J.P Constanta va proceda la emiterea deciziei privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale in perioada ulterioard datei de

04.10.2013, data stabilita de instanta pentru recalcularea drepturilor de pensie.

Dosar nr. 62 /2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca un vecin care locuieste pe aceiasi strada, la nr.5 a obtinut o
autorizatie de la Primaria Medgidia sd-si deschidd un service auto, in anul 2007. Petentul sustine
faptul ca Primaria Medgidia a eliberat aceastd autorizatie cu incdlcarea dispozitiilor legale
referitoare la acordul vecinilor si programul de functionare. De atunci pana in prezent, acest service
auto, creeaza nemultumiri si neajunsuri petentului si vecinilor, intrucat nu respecta programul de
functionare, nivelul de zgomot este ridicat masinile care vin la reparat incurca circulatia, mizerie pe
strada etc. Petentul sustine ca a sesizat Primaria Medgidia prin adresa nr.1761/26.01.2015 si Politia
Locala, insa primaria nu i-a rdspuns la cererea sa pana in prezent.

Aspectele sesizate au fost analizate In contextul posibilei incalcari dreptului de petitionare,
prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Medgidia in legatura cu cele
sesizate de petent si Tn urma demersurilor noastre, primaria ne-a comunicat faptul ca cererea
formulata a fost trimisad pentru competenta solutionare Politiei Locale Medgidia, care i-a comunicat

petentului un raspuns pe care i I-a inmanat pe baza de semnatura.



Dosar nr. 63 /2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca este beneficiar al prevederilor Legii nr.519/2002, privind protectia
speciala a persoanelor cu handicap, are grad de handicap II nerevizuibil, si beneficiaza de gratuitate
pe mijloacele de transport in comun. Conform art.21 alin (3) din Legea nr.448/2006, privind
protectia persoanelor cu handicap a obtinut legitimatie pentru transportul urban cu mijloace de
transport Tn comun de suprafatd, care este valabila pe teritoriul tarii, si detine si un abonament
lunar 1n acest sens, insd societatea comerciala de transport local din Medgidia nu-i recunoaste acest
drept si este refuzat ori de cate ori este nevoit sd se deplaseze cu mijloacele de transport in comun
de aceastd societate care detine transportul in Medgidia ( transport care este subventionat de
Primaria Medgidia).

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari dreptului privind
protectia persoanelor cu handicap, prevazuta de art. 50 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Medgidia in legatura cu cele
sesizate §i ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat un raspuns potrivit caruia, petentul a

ridicat legitimatia nr.542/2015, privind gratuitatea pe mijloacele de transport locale.

Dosar nr. 94 /2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca a solicitat ANRP stadiul solutionarii dosarului cu nr. YY/2014,
titular P. GH. , transmis de catre Institutia Prefectului Judetului Constanta in data de 28.05.2014,
inregistrat sub nr. 1694/SCFF la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Petenta sustine ca a completat dosarul in luna iulie 2014 cu documentele solicitate, pe care le-a
depus personal si care au fost inregistrate sub nr.43455/08.07.2014 la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor , insa pana la data sesizarii institugiei noastre nu a primit nici un raspuns
referitor la plata despagubirilor la care este Indreptatita.

Aspectele sesizate au fost analizate In contextul posibilei incdlcari a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art.52 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii A.N.R.P Bucuresti in legatura cu cele
sesizate si In urma demersurilor intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele:dosarul este in lucru la
consilier, urmand sa fie analizat in conformitate cu prevederile Legii nr.165/2013. Evaluarea

imobilului se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii 165/2013,
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de catre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima prin puncte. Un punct are valoarea de 1 leu.
Ulterior evaluarii, Comisia nationald emite decizia de compensare prin puncte a imobilului preluat
abuziv. Punctele acordate prin decizia de compensare pot fi valorificate astfel:
- prin achizifionarea de immobile din Fondul National la licitatie publicd nationala,
incepand cu data de 1 ianuarie 2016;
- in numerar, incepand cu data de 1 ianuarie 2017;
Dosarele inregistrate la ANRP vor fi solutionate n termen de 60 de luni calculate din iunie 2013, cu

exceptia dosarelor de fond funciar care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

Dosar nr. 137/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul cd 1in luna februarie 2015 a notificat R.A.E.D.P.P Constanta in
legatura cu faptul cd imobilul apartament ce se afld in administrarea R.A.E.D.P.P Constanta, situat
in mun. Constanta, inchiriat lui A .J, figureazd cu restante mari la intretinere; in evidentele
asociatiei de proprietari, debitoarea nu este inregistratd cu un nou contract de inchiriere pentru
perioada asupra careia s-au acumulat debitele, si reprezentatul asociatiei considera ca debitoarea
ocupa fara titlu spatiul administrat de catre R.A.E.D.P.P Constanta .Reprezentantul asociatiei de
proprietari sustine cd, avand in vedere aceste aspecte a solicitat R.A.E.D.P.P Constanta copia
contractului de inchiriere valabil incheiat, pentru intrarea in legalitate a chiriagei, insa pana la data
sesizarii Avocatului Poporului, nu a primit nici un raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
prevazut de art.51 din Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea R.A.E.D.P.P
Constanta o adresa prin care care ni s-au comunicat urmadtoarele: a fost notificata chiriasa in
vederea eliberarii spatiului de buna —voie, intrucat nu mai detine contract de inchiriere pentru
spatiul respectiv, demardnd astfel procedura prealabila necesara necesara formularii unei actiuni

in evacuare conform prevederilor Noului Cod de Procedura Civila.
Dosar nr. 124 /2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca Prin H.C.J nr.YY/29.03.2011, Comisia judeteand de fond funciar,
a validat suprafata de restituit de 1,8352, catre petent, Insd procedura de restituire nu a fost

finalizatd ce catre Comisa Locald Valu lui Traian, petentul nu a fost pus in posesie pind la data

sesizarii institutiei Avocatul Poporului.Petentul sustine ca terenurile in suprafata de 9,0 ha, ce au
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apatinut familiei sale nu a fost restituita ( suprafata de 7,2 ha si, suprafata de 1,8 ha, mostenite de la

bunicul sau) si nu a fost pus in posesie pina la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului.

Aspectele sesizate au fost analizate Tn contextul posibilei Incalcari a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art.52 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Valu lui Traian in legatura cu cele
sesizate de petent, si In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Valu lui
Traian o adresa prin care ni s-au comunicat urmatoarele:

e Prin H.C.L nr.ZZ/07.032008, a fost respinsa solicitarea pentru suprafata de 9,0 ha, hotarare

ce v-a fost comunicata in 2008;

e Prin HCL nr.YY/29.03.2011 a fost validata suprafata de 1,8352, fiind inscrisd in anexa
nr.23, pentru despagubiri;

e Prin sentinta civila nr.VV/2014, i s-a respins cererea privind restituirea suprafetei de 3,30
ha;

e Suprafta de 1,8352, ramasa de restituit pe numele autorului , urmeaza sa fie retrocedata in
conditiile prevazute de Legea nr.165/2013.

e Referitor la cererea privind restituirea suprafetei de teren de 1,7560, din zona vaporului,

dosarul a fost inaintat cu adresa nr.14196/09.09.2013 catre Comisia judeteana Constanta.

Dosar nr. 4/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca, in temeiul Legii nr.165/2013, a reiterat optiunea pentru restituirea
in naturd a suprafetei de teren la care este indreptatit, insd Comisia Locala de Fond Funciar Cobadin
se prevaleaza de faptul ca nu mai are rezerva de teren si ca este trecut in anexa 23, pentru acordarea
de despagubiri banesti.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Cobadin din jud. Constanta, in
legatura cu cele sesizate de §i ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat un raspuns
prin care s-au mentionat urmatoarele:

- dupa parcurgerea tuturor etapelor prevazute de Legea nr. 165/2013 la nivelul comunei
Cobadin a fost identificatd o suprafatd disponibild de 52,11 ha, dispusa in 41 de parcele.
- In conformitate cu prevederile art. 12 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, atribuirea terenurilor

de catre comisia locala se face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire.
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Dosar nr. 29/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca, dosarul inregistrat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor sub nr. Z2/CC in temeiul Legii nr.10/2001, nu a fost inca solutionat si este tergiversat
fara motiv. Obiectul notificarii il constituie imobilul din str. PP nr.17 B, municipiul Medgidia, care
a fost demolat in anul 1978, si pentru care ati primit despagubiri partial, insd pentru terenul in
suprafatd de 220 mp, nu ati primit despagubiri. Ati solicitat periodic A.N.R.P Bucuresti stadiul
solutionarii dosarului si/sau emiterea titlului de platd/de despagubire, insd pana la data sesizarii
institutiei Avocatul Poporului, nu ati primit niciun raspuns.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii A.N.R.P. Bucuresti, in legaturd cu cele
sesizat si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

- dosarul inregistrat cu nr. vvv/CC va parcurge procedura de acordare a masurilor compensatorii
reglementatd de Legea nr. 165/16.05.2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, publicata in Monitorul Oficial nr. 278 din 17.05.2013;

- dosarul dvs. a fost supus atentiei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, care a
dispus completarea acestuia cu o serie de inscrisuri,

- Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor v-a solicitat prin adresa
nr. 37982/CC/2014 completarea dosarului cu inscrisurile respective;

- valoarea imobilului imposibil de restituit In naturd se va stabili prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a legii nr. 165/16.05.2013 si se exprima in puncte;

- Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, infiintatd prin noul act normativ mai sus
evocat, valideaza sau invalideazd decizia entitatii investite de lege si, dupd caz, aproba punctajul
stabilit;

- 1n cazul validarii deciziei entitatii investite de lege, Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor va emite o decizie de compensare prin puncte a imobilului preluat in mod abuziv;

- decizia de compensare prin puncte va putea fi valorificatad prin achizitionarea de imobile din
Fondul national al terenurilor agricole si a altor imobile sau prin acordarea de despagubiri 1n

numerar.

Dosar nr. 25/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul

Poporului cu privire la faptul ca , a solicitat Primariei Sacélaz, Judet Timis, eliberarea titlului de
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proprietate al numitului D. C., iar prin Adresa nr. 4635 din 22.05.2014 Primaria Sacalaz i-a
comunicat faptul ca “titlul de proprietate nr. 25480/85 din 20.09.2000 a fost ridicat din institugie”.

Petenta mentioneaza ca mostenitorii lui D.C. sunt: D. V., D. D. si D. T., in prezent unica
mostenitoare a acestora fiind M. V., aceasta fiind consternata de faptul ca o alta persoana, care nu
avea drept, a ridicat titlul de proprietate desi mostenitorilor lui D. C. li s-a refuzat in repetate randuri
eliberarea titlului respectiv.

De asemenea, petenta ne-a anexat Adeverinta nr. 1731/24.05.2002 prin care Primaria Com.
Sacalaz recunostea faptul ca D. C. figureaza cu suprafata de 5,00 ha teren arabil pe anexa 36/95 a
localitatii Sacalaz, dar fara sa fi eliberat, pana in prezent, titlul de proprietate solicitat in repetate
randuri de catre mostenitori.

Petenta solicta un istoric de rol al acestui teren i lamuriri cu privire cu persoana care a
ridicat titlul de proprietate nr. 25480/85 din 20.09.2000.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii de la Primaria Sacélaz, in legatura cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat un raspuns prin care s-au
mentionat urmatoarele:

- In urma verificarilor efectuate, dosarul administrativ depus in baza Legii nr. 18/1991, care
a stat la baza emiterii Titlului de Proprietate cu nr. 254080/85 din 20.09.2000, a fost depus de catre
D. C. (in calitate de proprietar), fiul lui H. si S., nascut la data de 15.03.0911, domiciliat , Jud. Ilfov.

- din actele de stare civila atasate de catre d-na M. V. cererii de solicitare a unui duplicat al
titlului de proprietate in discutie reiese faptul cd susnumita nu are niciun grad de rudenie cu D.C
pentru care s-a Titlul de proprietate nr. 25480/85 din 20.09.2000.

- prin urmare rezultd cd D. C. (proprietarul de drept al terenului inscris in Titlul de
proprietate nr. 25480/85 din 20.09.2000) nu este una si aceeasi persoana cu D. C. (bunicul d-nei M.
V.), fiul lui L. si C., nascut la data de 20.04.1883 si decedat in 23.07.1966.

Primaéria Sacilaz i solicita sa facd dovada depunerii dosarului de solicitare a dreptului

de proprietate in termenele legale prevazute de legile fondului funciar.

Dosar 26/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca , s-a adresat catre A.N.R.P. Bucuresti prin cererea Inregistrata in
06.11.2014, prin confirmare de primire, stadiul solufiondrii dosarului nr.37/2009 inaintat de
Compania Nationald Administratia canalelor Navigabile S.A., Insd pana la data sesizarii institutiei

noastre nu ati primit niciun raspuns.
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Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii A.N.R.P., in legatura cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat un raspuns prin care s-au mentionat
urmatoarele:

- pana in prezent, dosarul nu a fost repartizat personalului de specialitate al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea proprietatilor, in vederea analizarii.

- repartizarea dosarelor in vederea analizarii se face in conformitate cu prevederile
Deciziei nr. 10299/14.11.2012 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, potrivit
careia dosarele vor fi analizate si soluionate cu respectarea principiului ordinii de
inregistrare la secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

- in prezent, sunt analizate si solutionate dosarele repartizate personalului de
specialitate al A.N.R.P. in baza deciziilor anterioare Secretariatului Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despdgubirilor (au fost repartizate aproximativ 12.000 de dosare din care
au fost analizate aproximativ 4.000 de dosare).

- dupa solutionarea dosarelor aflate deja In analiza se va proceda la repartizarea de
noi dosare, potrivit ordinii de Tnregistrare, incepand cu dosarul nr. 6200/CC.

- prin Legea nr. 165/16.05.2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, legiuitorul a prevazut un termen de 60 de luni pentru solutionarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor,

termen care curge de la data intrdrii in vigoare a legii.

Dosar nr. 60/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca, s-a adresat catre AJFP Constanta prin cererea Inregistrata sub nr.
207245/02.06.2014, prin care a solicitat lamurirea aspectelor cu privire la suma datoratd conform
Titlului executoriu nr. ZZ din 20.05.2014, anexand documente justificative prin care dovedea faptul
ca dvs. a achitat cuantumul amenzii administrative si a cheltuielilor judiciare in suma totala de 300
de lei

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii AJFP Constanta, n legatura cu cele sesizate
de si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat un raspuns prin care s-au

mentionat urmatoarele:
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- ,,Ordonanta nr. 225/11/2/2009 din 14.05.2014 in dosar nr. 6318/P/2008, emisa de Parchetul
de pe langa Judecatoria Constanta a fost completatd pe alt nume, si anume B. G. V., eroarea nefiind
sesizatd de domnul D.M. la momentul depunerii cererii;

- la sesizarea SEP-PF contribuabilul a trebuit sa depuna un PV de indreptare materiald cu nr.
225/11/2/2009 din 16.01.2015, pe care 1-a depus in luna februarie 2015;

- lucrarea a fost efectuata cu nr. 207245/17.02.2015, si comunicata contribuabilului;

- masurile de executare silita au incetat pentru persoana fizica D. M., in urma incasarii sumei
de 1000 lei — op. Nr. 1 din data de 19.01.2015, conform adresei de ridicare a popririi nr.
112731/22.01.2015 transmisa catre D.M. — confirmare de primire in data de 05.02.2015; CEC
BANK S.A. — confirmare de primire in data de 05.02.2015; Banca Transilvania S.A. - confirmare
de primire in data de 06.02.2015.”

Dosar nr. 71/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul cad este nemultumit de respingerea cererii de inscriere la pensie de
urmas dupa sustinatorul decedat S. M., pe care a depus-o la Casa Judeteana de Pensii Tulcea, pe
motiv ca data ivirii invaliditatii este 31.07.2013, dupa implinirea varstei de 26 de ani.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii de la Casa Judeteana de Pensii Tulcea, in
legatura cu cele sesizate §i ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat un raspuns
prin care s-au mentionat urmatoarele:

,Prin Decizia nr.R 37073/28.01.2015, cererea a fost respinsa intrucat data ivirii invaliditatii
(31.07.2013) este dupa implinirea varstei de 26 de ani (14.08.2012). S-au avut in vedere prevederile
art. 84 din legea nr. 263/2010 si anume: ,,Art. 84 —Copiii au dreptul la pensie de urmas:

a) pana la varsta de 16 ani;

b) daca isi continua studiile intr-o forma de Tnvatamant organizata potrivit legii, pana la
terminarea acestora, fara a depasi varsta de 26 de ani;

c) petoata durata invaliditatii de orice grad, daca aceasta s-a ivit in perioada in care se
aflau 1n una dintresituatiile prevazute la lit. a) sau b).

Intrucat nu sunt indeplinite conditiile previazute la art. 84 lit.c) din Legea nr. 263/2010, in
sensul ca data ivirii invaliditétii este dupa data mplinirii varstei de 26 ani, in cazul domnului Serea
Liviu nu putem da curs solicitarii privind acordarea pensiei de urmas.

In urma verificarilor efectuate, rezultd ci in conformitate cu prevederile legale in vigoare si

a Inscrisurilor din documentele existente in dosarul de pensie, domnul S. L. nu indeplineste
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conditiile pentru acordarea pensiei de urmas si prin urmare raméane in plata cu pensia de invaliditate

gradul 1.”

Dosar nr. 76/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca, at Tnaintat o cerere Casei Judetene de Pensii Constanta, inregistrata
sub nr. 302716/26.09.2014 prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru limitd de varsta, al carui
beneficiar este prin Decizia nr. 196284/02.05.1997, intrucat de la data iesirii la pensie, cuantumul
acesteia a ramas acelasi.

Demersuri/ Rezultate: ~ Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta, in
legatura cu cele sesizate de dvs. si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat un
raspuns prin care s-au mentionat urmatoarele:

- din analiza documentelor si calculelor din dosarul dvs. administrativ rezulta ca sunteti
beneficiarul unei pensii de limita de varsta incuantum de 1122 lei.

- pentru perioada prestata in grupa a II-a de munca — 20 ani 7 luni si 15 zile - ati beneficiat
de numarul suplimentar de puncte acordat conform O.U.G. nr. 100/2008, rezultatul fiind majorarea
punctajului cu 0,04167, cat si de dispozitiile art. 169 din Legea 263/2010, rezultdnd un punctaj
mediu acordat de 0,14685.

- ati beneficiat de toate masurile de protectie sociala corespunzatoare tipului de pensie si
datei inscrierii la pensie. Pensia poate fi recalculatd numai in conditiile existentei unor sporuri sau

stagii nefructificate 1n decizia initiald sau prestate dupa data iesirii la pensie.

Dosar 159/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca este o persoand cu handicap grav, permanent §i masa zilnica 1i este
aiguratd atat dansului cat si familiei de catre Primaria Constanta, prin Serviciul de Asistentad si
Protectie Sociala la Cantina sociala din Piata Grivitei.

Mentioneaza ca este nemultumit de faptul ca lunar, administratorul Cantinei sociale ii
percepe o taxa de 500 de lei lunar, pentru a putea beneficia de serviciile cantinei sociale si
asigurarea hranei zilnice, motivate de faptul cd, sustine petentul, Curtea de Conturi ar fi impus
aceasta taxa lunara Primariei Constanta.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Constanta, in legaturd cu cele
sesizate de dumneavoastra si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au comunicat

urmatoarele:
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- art. 4 alin. (2) din Legea nr. 208/1997 privind cantinele de ajutor social, precizeaza
ca ,,persoanele indreptatite sa beneficieze de serviciile cantinei de ajutorsocial, stabilite la
art. 2, si care realizeaza venituri ce se situeaza peste nivelul venitului net lunar, pentru o
persoand singurd, luat 1n calcul la stabilirea ajutorului social, pot beneficia de serviciile
cantinei de ajutor social, cu plata unei contributii de 30% din venitul pe persoana, fara a
depasi costul meselor servite, calculat pe aceeasi perioada”;

- In conformitate cu prevederile art.1, pct. 3 din H.C.L. nr. 46/30.03.2015 privind
aprobarea unor masuri referitoare la cantinele de ajutor social, persoanele care fac parte din
categoriile nominalizate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 208/1997, ale caror venituri nete
lunare/membru defamilie sunt cuprinse intre 501 lei si 1.000 lei,beneficiaza de masd la
cantind cu plata lunard a unei contributii de 30% din venitul lunar pe persoana,fara a depasi
costul meselor din luna pentru care se achita contributia;

- Intrucat din analiza veniturilor nete decalarate de petent la depunerea cererii nr.
44603/26.03.2015 pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizifionarii unui
fotoliu rulant, reiese faptul ca venitul net/membru de fanilie este de 927,5 lei (12221 lei —
pensie petent, 234 lei — indemnizatie acordata persoanei cu handicap grav si 400 lei — pensie
sotie petent), atat petentul, cat si sotia sa pot beneficia de masa la cantina, dacd plateste
fiecare lunar o contributie de 30% din acest venit, conform prevederilor art.1, lit.c din

H.C.L. nr. 46/2015, si anume cate 278,25 lei.

Dosar nr.131/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul cd , a solicitat, Primariei Cogelac, Judetul Constanta, sa inainteze
Institutiei Prefectului Constanta, dosarul dupa autorul G. M., cu suprafata de 2,0 ha, dar nu a primit
niciun raspuns pana la momentul depunerii petitiei la institutia Avocatul Poporului.

Petenta considera ca tergiversarea solutionarii timp de 15 ani a dosarului de despagubiri este
un abuz atat din partea Primariei Cogelac care nu a trimis dosarul, cat si a Prefturii Constanta care
nu a solicitat si nu a trimis catre A.N.R.P. dosarele de despagubiri.

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Cogelac si Institutiei Prefectului
Constanta, n legaturd cu cele sesizate i ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au
comunicat urmaitoarele:

Primaria Cogelac mentioneaza ca, dupa incheierea inventarierii terenurilor prevazuta in

Legea nr. 165/2013 privind finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, dosarele din Legea

nr.1/2000, anexa 23, despagubiri, respectiv pozitia 49, autor cu mostenitori, cu suprfata de 2
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ha, vor fi inaintate Institutiei Prefectului Judetului Constanta pentru viza de legalitate si
ulterior l1a A.N.R.P. in vederea emiterii titlului de plata si a titlului de despagubiri.

Institutia Prefectului Judetul Constanta mentioneaza ca dosarul dupa autorul G, se afld la
Primadria Cogelac. Comisia locala de fond funciar Cogelac va reanaliza si solutiona dosarul
autorului amintit, in conditiile prevederilor Legii nr. 165/2013 privind finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor de aplicare ale acesteia,

aprobate prin Hotdrarea de Guvern nr. 401/2013.

Dosar 102/2015

Obiectul petitiei: Petenta a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca , a vrut sa inregistreze mai multe cereri la Primdria Dumbravent,
insd secretarul Primariei, a refuzat sa le primeasca cerereile, motivand ca nu mai este salariatul
primdriei. Petentii sustin cd au solicitat Primariei Dumbraveni prelungirea contractelor de
inchiriere pentru suprafetele de teren din izlazul comunal, contracte incheiate in anul 2012 si
prelungite ulteriror prin acte aditionale. Totodata, petentii sustin cd in mod abuziv Primaria
Dumbraveni, le-a reziliat contractele unilateral si le-au fost comunicate prin posta in luna martie
2015, fara nicio motivare sau notificare prealabild prin cererile nr. 1239 si 1241 din 10 11.2014,
inregistrete la Primaria Dumbraveni au solicitat inchirierea unor suprafete de 5 ha, respectiv 10 ha
teren arabil pentru pasune in vederea cultivarii de furaje pentru animale.

Prin cererile nr. 1238 si 1242 din 10 11.2014 au mai solicitat Primariei Dumbraveni
concesionarea unor suprafete de 3000 mp, respectiv 5000 mp, in vederea construirii unor adaposturi
pentru caprine, 1nsa petentii sustin ca pana la momentul sesizarii institutiei Avocatul Poporului nu
au primit niciun raspuns la cele patru cereri mentionate anterior .

Demersuri/ Rezultate: Am solicitat informatii Primariei Dumbraveni, in legatura cu cele sesizate
si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

Primaria Dumbraveni precizeaza ca, cererile nr. 1238, 1239, 1241, 1242/10.11.2014 nu au
fost solutionate pana in prezent deoarece i s-a explicat verbal ca nu este adoptatd o hotarare a
Consiliului local Dumbraveni privind inchirierea bunurilor proprietate publica/privatad a comunei,
iar Primarul nu poate face astfel de inchirieri, deoarece legislatia nu-i permite. Existdind o stare
conflictuald intre Primarul comunei Dumbraveni si functionarii din acesta primarie pe de o parte, si
domnii petenti pe de alta parte, Primarul a sesizat Politia locala Dumbraveni, Sectia 9 Politie Rurala
Topraisar, Institutia Prefectului Constanta, Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia, impotriva
persoanelor mentionate mai sus i a altor persoane interesate din cadrul Consiliului local

Dumbravenipentru purtare abuziva, santaj, ultraj, constrangere morald, violente verbale.
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Primarul precizeaza ca nu a refuzat inregistrarea cererilor de prelungire a contractelor de
inchiriere pasune. Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 63 din Legea nr. 215/2001 ce
reglementeaza atributiile primarului in exercitarea functiei, constatind neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre titularii dreptului de folosinta, a dispus in conformitate cu prevederile art. 68
din aceeasi lege rezilierea contractelor de inchiriere asupra pasunilor comunale, aflate in domeniul
UAT Dumbraveni. Notificarile de reziliere ale contractelor de inchiriere au fost intocmite si
comunicate persoanelor in cauza, ca urmare a verificarilor vizuale in teren de catre o comisie
numita de primar prin dispozitie.

Mentioneaza ca a notificat Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, prin Directia
Plati si Autorizare Plati pe suprafata, prin adresa nr. 282/11.03.2015, cu privire la beneficiul pe care
persoanele anterior mentionate, il realizeaza prin pasunatul animalelor fara a suporta costuri, cata
vreme gradul de intretinere al pasunilor certifica lipsa oricaror investitii.

In prezent, modalitatea de utilizare a pasunii comunale pe anul 2015 nu este aprobata,
deoarece Primarul a initiat un proiect de hotarare cu privire la organizarea si desfisurarea
pasunatului pe raza comunei Dumbraveni, dar nu a fost aprobat de consiliul local, pentru ca nu a
intrunit cvorumul legal si mai mult decat atat, cei trei consilieri locali, crescatori de animale,
respectiv, Filisan Ilie, Dobrin Dumitru si Milea Ionut, desi conform art. 46 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publica locala si art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali,
nu puteau lua parte la deliberare si la adoptarea hotararii deoarece au un interes personal in
aprobarea acesteia, au intervenit in timpul sedintei §i s-au aratat nemulfumiti de proiectul de

hotarare propus.

Dosar nr. 107/2015

Obiectul petitiei: Petentul a sesizat Biroul teritorial Constanta al institutiei Avocatul
Poporului cu privire la faptul ca  prin cererile nr. 1239 si 1241 din 10 11.2014, inregistrete la
Primaria Dumbraveni a solicitat Inchirierea unor suprafete de 5 ha, respectiv 10 ha teren arabil
pentru pasune in vederea cultivarii de furaje pentru animale.

Prin cererile nr. 1238 si 1242 din 10 11.2014 au mai solicitat Primariei Dumbraveni
concesionarea unor suprafete de 3000mp, respectiv 5000 mp, in vederea construirii unor adaposturi
pentru caprine, insad petentii sustin ca pana la momentul sesizarii institutiei Avocatul Poporului nu
au primit niciun raspuns la cele patru cereri mentionate anterior .a solicitat, Primariei Cogelac,
Judetul Constanta, sa inainteze Institutiei Prefectului Constanta, dosarul dupa autorul Ghindaru
Maria, cu suprafata de 2,0 ha, dar nu ati primit niciun raspuns pana la momentul depunerii petitiei la

institutia Avocatul Poporului.
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Demersuri/ Rezultate: In urma demersurilor intreprinse, am primit adresa nr.
617/618/29.05.2015 de la Primaria Dumbraveni, inregistrata la AVP C-ta sub nr. 102/02.06.2015,
prin care ni s-a comunicat ca, cererile nr. 1238, 1239, 1241, 1242/10.11.2014 nu au fost solutionate
pana in prezent deoarece vi s-a explicat verbal ca nu este adoptata o hotarare a Consiliului local
Dumbraveni privind inchirierea bunurilor proprietate publicd/privatd a comunei, iar Primarul nu
poate face astfel de inchirieri, deoarece legislatia nu-i permite. Existand o stare conflictuald intre
Primarul comunei Dumbraveni si functionarii din acesta primarie pe de o parte, si domnii Filisan
Ilie, Marioanta Ion Valerica, Dobrin Dumitru si Milea Ionut pe de altd parte, Primarul a sesizat
Politia locala Dumbraveni, Sectia 9 Politie Rurald Topraisar, Institutia Prefectului Constanta,
Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia, impotriva persoanelor mentionate mai sus si a altor
persoane interesate din cadrul Consiliului local Dumbravenipentru purtare abuziva, santaj, ultraj,
constrangere morald, violente verbale.

Primarul precizeaza ca nu a refuzat inregistrarea cererilor de prelungire a contractelor de
inchiriere pasune. Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 63 din Legea nr. 215/2001 ce
reglementeaza atributiile primarului in exercitarea functiei, constatind neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre titularii dreptului de folosinta, a dispus in conformitate cu prevederile art. 68
din aceeasi lege rezilierea contractelor de inchiriere asupra pasunilor comunale, aflate in domeniul
UAT Dumbraveni. Notificarile de reziliere ale contractelor de inchiriere au fost intocmite si
comunicate persoanelor in cauza, ca urmare a verificarilor vizuale in teren de catre o comisie
numita de primar prin dispozitie.

Mentioneaza ca a notificat Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, prin Directia
Plati si Autorizare Plati pe suprafata, prin adresa nr. 282/11.03.2015, cu privire la beneficiul pe care
il realizeaza prin pasunatul animalelor fara a suporta costuri, catd vreme gradul de intretinere al
pasunilor certifica lipsa oricaror investitii.

In prezent, modalitatea de utilizare a pasunii comunale pe anul 2015 nu este aprobata,
deoarece Primarul a initiat un proiect de hotarare cu privire la organizarea si desfisurarea
pasunatului pe raza comunei Dumbraveni, dar nu a fost aprobat de consiliul local, pentru ca nu a
intrunit cvorumul legal si mai mult decat atat, cei trei consilieri locali, crescatori de animale,
respectiv, Filisan Ilie, Dobrin Dumitru si Milea Ionut, desi conform art. 46 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publica locala si art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali,
nu puteau lua parte la deliberare si la adoptarea hotararii deoarece au un interes personal in
aprobarea acesteia, au intervenit in timpul sedintei §i s-au aratat nemulfumiti de proiectul de

hotarare propus.
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AVOCATUL POPORULUI
BIROUL TERITORIAL CONSTANTA

FISA DE CAZ

Dosar nr. 244/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, in data de 28.05.2015, cu
scrisoare cu confirmare de primire, a inaintat citre Comisia Centrald de Contestatii din cadrul Casei
Nationale de Pensii, contestatia impotriva Deciziei de pensie nr.270392 din 18.05.2015 de
recalculare a pensiei si a solicitatat reanalizarea dosarului sdu de pensie, a punctajului realizat prin
luarea in calcul a salariilor brute si a tuturor adeverintelor prin fructificarea acestora, 1In
conformitate cu art. 165 alin. 1 pct. ¢) din Legea nr. 263/2010, nsa panad la data sesizarii Avocatului
Poporului petentul sustine ca nu a primit nici un raspuns. Petentul sustine ca motivele de fapt si de
drept ale contestatiei, sunt detaliate in contestatie.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de petitionare, prevazut de art.51
din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii la Comisia Centralda de Contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii, in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca a
fost solutionatd contestatia dvs. prin Hotararea nr.12732 din 5 .10.2015, care va fost transmisa la
domiciliu cu confirmare de primire.Hotararea comisiei neatacatd in termen de 30 de zile ramane

definitiva.

Dosar nr. 293/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, in luna aprilie 2015 a
depus la Casa Locald de Pensii Medgidia, adeverinta nr. 1620/04.03.2015, emisa de Utilitati Publice
- Gospodarie Comunala SRL si a solicitat recalcularea pensiei prin luarea in calcul a datelor inserate
in aceasta si pind la data sesizarii institutiei noastre petentul sustine cd nu a primit decizia de
recalculare a pensiei.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la un nivel de
trai decent, prevazut de art.47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii la Casa Locald de Pensii Medgidia in legaturd cu cele sesizate de
dumneavoastrd, si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca adeverinta a fost

fructificata si a fost emisa decizia nr.459862/14.10.2015, care i-a fost expediata la domiciliu.
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Dosar nr. 288/2015
Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul cd, in luna aprilie 2015 a

solicitat atat Institutiei Prefectului Judetului Tulcea, cat si Primariei Casimcea stadiul solutionarii
dosarului sau de despagubiri pentru suprafata de 1,2 ha de teren. Prin adresa nr.4222/20.04.2015,
Institutia Prefectului Judetului Tulcea i-a comunicat un raspuns referitor la dosarul sau de
despagubiri pentru suprafata de 1,2 ha de teren, inregistrat la Primaria Casimcea sub nr.583/1998 si
care a fost remis Primariei Casimcea de catre ANRP Bucuresti, intrucat nu este complet. Dosarul
nu a fost completat de catre Comisia Locald Casimcea pentru a fi retransmis catre ANRP, si
petentul este nemultumit de faptul ca Primaria Casimcea nu i-a comunicat precizari referitoare la
completarea dosarului sau si care este stadiul solutionarii dosarului, desi a facut solicitare in scris in
acest sens, prin recomandata din data de 08.04.2015, nu a primit raspuns de la Primaria Casimcea
pana la data sesizarii institutiei noastre.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art.51 §i 44 din Constitutia Romdniei.

Am efectuat demersuri la Primariei Casimcea in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a
inteventiei noastre ni s-a comunicat cd dosarul nr.583/1998 se va solutiona conform Legii
nr.165/2013, prin reconstituirea de terenuri in fizic si dosarul nr.140/1997 va fi rezolvat de catre

A.N.R.P prin acordarea de despagubiri.

Dosar nr. 312/ 2015
Biroul teritorial Constanta a fost sesizat n legaturd, cu faptul ca, prin cererea inregistrata

sub nr.10802/25.05.2015 la Consiliul Judetean Constanta, a solicitat acordarea unui spatiu de locuit
si un ajutor de orice fel, in bani pentru efectuarea investigatiilor medicale la Bucuresti sau acordarea
de materiale de constructii, pentru a ridica o locuintd pe terenul proprietate personald, pentru fiica
sa, numita H. M., care are este incadratd n gradul 2 de handicap, cu o indemnizatie de 39 de lei si
are si un copil de 8 ani in intretinere. In locuinta petentului in prezent locuiesc, atat fiica si nepotul
cat si sotia si cei trei bdieti, intr-un spatiu aglomerat. Petentul sustine cd este intr-o situatie
disperatd si reitereazd faptul ca a rugat Consiliul Judetean Constanta, sd-i acorde sprijin in
rezolvarea problemelor cu care se confrunta, fie direct, fie prin interventia la Primdria Lumina, insa
pina la data sesizarii institutiei noastre petentul sustine ca nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare

si dreptul la un nivel de trai decent, prevazute de art.51 si 47 din Constitutia Romaniei.
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Am efectuat demersuri la Consiliul Judetean Constanta 1n legatura cu cele sesizate de si ca
urmare am primit un raspuns detaliat prin care ni se comunica toate ajutoarele si sprijinul ce i s-au
acordat petentului incd din 2012. In conformitate cu raportul primit de C.J.C Constanta de la
D.G.A.S.P.C Constanta, i s-a transmis petentului adresa de raspuns cu nr. D77156/0810.2015, prin

care care i se comunica petentului lamuriri de drept si de fapt, asupra tuturor aspectelor sesizate.

Dosar nr. 259/ 2015
Biroul teritorial Constanta a fost sesizat In legatura, cu faptul cd, a solicitat Primadriei Simian

din Judetul Mehedinti, eliberarea titlului definitiv de proprietate si punerea in posesie efectiva a
suprafetelor de teren mentionate in Sentinta nr. ZZ/04.10.2010 pronuntata de Judecatoria Drobeta
Turnu Severn in dosarul nr. XX/225/2009, modificata prin Decizia nr. 266/24.02.2011 pronuntata
de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. ZZ/225/2009.

Petentul este nemultumit de faptul ca problema cu care se confruntd nu a fost rezolvata desi
detine o hotarare judecatoreasca definitiva care nu a fost pusa in aplicare de Primaria Simian, si In
conformitate cu art. 7 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Romania, suspendarea emiterii titlurilor nu se aplica in cazul existentei
hotatarilor judecatoresti definitive si irevocabile. Mai mult, In prezent inventarierea terenurilor a
fost finalizata conform prevederilor Legii nr. 165/2013 cu modificarile si completarile ulterioare, si
pana la momentul adresarii petentului la institutia Avocatul Poporului, Primaria Simian nu I-a
convocat in vederea punerii in posesie, tergiversand fard motiv, rezolvarea problemei cu care se
confrunta.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 52 §i 44 din
Constitutia Romdniei.

In urma demersurilor intreprinse la Primaria Simian ni s-au comunicat urmatoarele:

- pentru terenul in suprafatd de 0,8068 ha, avand categoria de folosinta padure, s-a intocmit
documentatia aferentd emiterii titlului de proprietate, documentatie care a fost depusa la
Institutia Prefectului Mehedinti, unde a fost inregistratd sub nr.9784/15.10.2015, in vederea
validari;

- pentru terenul in suprafatd de 9,10 ha teren arabil, Comisia Locald de fond funciar Simian a
intocmit anexa nr.23 privind despagubirile la Legea nr. 18/1991-legea fondului funciar si a
solicitat Institutiei Prefectului Mehedinti ,validarea anexei, unde a fost Inregistrata sub

nr.10020/21.10.2015.
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- referitor la terenul in suprafatd de 16,3675 mp, categoria de folosinta arabil, Comisia Locala
de fond funciar Simian, a demarat procedura de identificare a terenurilor prin ridicari
topografice, cu coordonate stereo 70, in vederea inaintdrii documentatiei catre Institutia

Prefectului Mehedinti.

Dosar nr. 328/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura cu faptul ca, desi s-a adresat in repetate
randuri Primariei Medgidia in vederea intocmirii dosarului in vederea obtinerii alocatiei de stat
pentru minorul M. E., nascut la data de 01.09.2007, CNP 50...., aceasta nu a reusit s obtind pana in
prezent drepturile cuvenite minorului pe care il are in Intretinere.

Petenta sustine ca se afla intr-o situatie dificila, in sensul ca inca din anul 2011 1l are in
intretinere pe minorul M. E., nu are o locuinta stabila si un loc de munca permanent si ii este foarte
greu sa faca fatad cheltuielilor ocazionate cu Ingrijirea minorului.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului privind
protectia copiilor si tinerilor §i a dreptului de petitionare, prevazute de art. 49 si 51 din Constitutia
Romdaniei.

In conformitate cu art. 49 din Constitutia Romaniei, copiii si tinerii se bucurd de un regim
special de protectie si asistenta 1n realizarea drepturilor lor. Conform art. 1 alin. 2 din Legea nr. 272
din 2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, autoritatile publice sunt obligate sa
respecte, sa promoveze si sa garanteze drepturile copilului stabilite prin Constitutie si lege.

Am solicitat informatii Primaria Medgidia, in legatura cu cele sesizate de petenta si in urma
demersurilor intreprinse ni s-au comunicat urmatoarele: petenta a fost invitata la Serviciul Public de
Asistentd Sociald din cadrul Primariei Medgidia, pentru a o consilia cu privire la demersurile pe
care trebuie sd le intrprindd . Totodata Serviciul Public de Asistentd Sociald din cadrul Primariei
Medgidia, ne-a informat cd v-a sesiza D.G.A.S.P.c Constanta, in vederea constituirii unui nou dosar

pentru plasamentul in regim de urgenta a minorului M.E.

Dosar nr. 304/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, desi Comisia Sociala a
Consiliului Local Tulcea in sedinta din 31.07.2015, i-a aprobat acordarea unei locuinte sociale,
Fondul locativ din cadrul Directiei de Administrare a Patrimoniului Tulcea nu i-a repartizat un
spatiu cu conditii decente de locuit, pinad la data sesizarii Institutiei Avocatul Poporului. Pentul

sustine ca a formulat cereri In acest sens: cererea nr.12367/08.02.2015 catre Directiei de
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Administrare a Patrimoniului Tulcea si cererea nr.21348/17.08.2015, catre viceprimar, la care inca
asteapta raspuns. Petentul sustine faptul ca a fost pe teren cu un reprezentant din Primaria Tulcea, sa
vada o locuinta, insad fard sa aiba o repartitie scrisad si respectivul spatiu era nelocuibil, Intrucat nu
avea utilitati. Prin adresa nr.11717/21.08.2015, Primaria Tulcea i-a comunicat faptul cd cererea
ramane 1n evidenta intrucat a refuzat repartitia — petentul este nemultumit ca nu i s-a dat o repartitie
scrisa ci numai verbal 1 s-a prezentata un spatiu de locuit insalubru.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la un nivel de
trai decent, prevazut de art.47 din Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri 1in legatura cu cele sesizate la Primaria Municipiului Tulcea si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: din anul 2012 a solicitat o locuintd cu
chirie din fondul locativ si ca urmare, in sedinta din data de 30.07.2015 a Comisiei Sociale din
cadrul Primariei Municipiului Tulcea i1 s-a repartizat o garsonierd confort unu, locuinta fiind
disponibild ca urmare a executarii silite a fostilor chiriasi pentru datoriile mari acumulate la plata
chiriei si a cheltuielilor de intretinere catre asociatia de proprietari. Datorita faptului ca Primaria
Tulcea nu dispune de fonduri de reparatii nu s-a putut inteveni pentru aducerea garsonierei in stare
buna de folosintd, motiv pentru care petentul a refuzat IN SCRIS repartitia. Avand In vedere

numarul mare de solicitdri de locuinte de catre persoane cu cazuri sociale deosebit de grave,

egeiw, e

Dosar nr. 304/ 2015
Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, in anul 1993 a solicitat

Primariei Pestera, reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 7 ha teren arabil, 3 ha
situate 1n loc. Izvoru Mare si 4 ha situate pe mosia lui Hertea. A primit 1 ha, diferenta de 6 ha a
ramas nerestituita, astfel ca in anul 2015, cu adresele inregistrate sub nr.201/15.01.2015 si adresa
nr.868/17.02.2015 a revenit la crerea initiala solicitdind Primariei Pestera reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 6 ha. dupa parintii sai, insa pana la data sesizarii institugiei Avocatul
Poporului nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de petitionare
si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art.51 si 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Pestera in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a
interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: petentei i s-a restituit suprafata de 1 ha si i s-a
emis titlul de proprietate cu nr.1564/08.04.2003, deoarece diferenta de 3 ha de teren arabil a fost
reconstituitd sotiei supravietuitoare, care a solicitat aceastd suprafatd si pentru care i-a fost emis
titlul de proprietate cu nr.52235/698/07.07.1994. Petenta a promovat si actiune in instanta si prin

sentinta civila nr.154/2005, in dosarul nr.6264/2004, ramasa definitivd si irevocabild prin
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respingerea apelului de catre Tribunalul Constanta. Priméria Pestera, mentioneaza faptul ca cele
doud dovezi privind proprietatea terenului nu se insumeaza (4+3) ci ele reflectd continuitatea

proprietatii.

Dosar nr. 286/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, planul urbanistic zonal
nr.xx/13.02.2015, a fost aprobat prin Hotarare de Consiliul Local Constanta ( nu precizeaza nr. si
data HCL), desi asociatiile de proprietari afectati de acest PUZ, solicitasera efectuarea unui alt PUZ
cu respectarea legii, in special cuprinderea in arealul de studio, a scolii si a bisericii Constantin si

Flena aflate in vecinatate. Petentii sustin cd PUZ nr.xx/13.02.2015, a fost aprobat farad respectarea

legilatiei in vigoare si fard avizele cerute imperativ de lege, si sunt prejudiciati deoarece pe sub

terenul pe care urmeaza sa fie efectuate lucrari trec tevile de alimentare cu apa si incélzire a
blocurilor in care locuiesc petentii din cele doud asociatii de proprietari, studiul de insorire nu
reflecta realitatea, regimul de indlfime a fost de asemenea contestat, intrucat in zona Regulamentul
de urbanism pentru municipiul Constanta prevede pentru aceastd zond, locuinfe cu un regim de
inaltime de trei etaje, etc.

Petentii sustin cd au fost Incélcate prevederile art. 64 din Legea nr.350/2001, deoarece nu s-
au obtinut toate avizele legale si pe cale de consecintda, PUZ-ul aprobat este nul.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la un mediu
sanatos si a dreptului persoanelor vatamate de o autoritate publica, prevazute de art.35 si 52 din
Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Primariei Constanta in legdturd cu cele sesizate si ca urmare a
interventiei ni s-au comunicat urméatoarele :,,Terenul studiat a fost reglementat initial prin PUG
Mun. Constanta, aprobat conform HCL nr.653/25.11.1999 ( cu valabilitate prelungitd prin HCL
nr.81/26.03.2013), ca facand parte din UTR 3b — ZRL 3. Subzona locuintelor individuale si
colective mici cu P +2-3 E , existent si propuse. In temeiul prevederilor Legii nr.350/2001, privind
amenajarea teritoriului si urbanismului, s-a procedat la initierea si elaborarea unei unei documentatii
de wurbanism, conform Certificat de Urbanism nr.zz/14.08.2014 si Aviz oportunitate
nr.vvv/23.07.2014.

Ca urmare a procedurii de elaborare si aprobare a unei documentatii de urbanism, a fost
aprobatd prin HCL nr.33/13.02.2015 — PUZ pentru teritoriul situat in Mun. Constanta, delimitata de
str. Luminisului, Aleea Remus, str. Castanilor, Aleea Romulus, prin care s-a analizat corelarea

intereselor generale ale colectivitatii locale cu interesele particulare in valorificarea terenurilor.
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Obiectivul PUZ constd in studierea, reglementarea si modificarea reglementarilor
urbanistice aprobate in limitele zonei cuprinse intre str. Luminisului, str. Castanilor, Aleea
Romulus, in suprafatd de 9436 mp, cu urmatoarele reglementdri urbanistice: functiuni: locuinte
colective colective mici si medii, comert si servicii de mici dimensiuni la parter, birouri pentru
pentru profesiuni liberale, servicii, conexe locuirii, spatii verzi, circulatii pietonale, circulatii
carosabile , parcaje . RH propus =S +P+4 E ( 20 m); CUT max = 1,44.

Documentatia de urbanism cuprinde urmatoarele avize: Viza de cadastru PMC Nr.
324/117592/0909.2014, Aviz circulatie nr.A/005027/11.09.2014, aviz sanitar
nr.13571/1R/04.09.2014, aviz mediu nr.13964RP/2014, Aviz RADET nr.B19505/17.09.2014.

In conformitate cu dispoz. Art.5 alin.1/Ordinul nr.270/2010, s-a realizat consultarea
publicului pentru aprobarea PUZ, astfel cum atestd Raportul informarii si consultarii publicului
inregistrat sub  nr.128910/29.09.2014. Conform consemndrilor din procesul verbal
nr.124622/19.09.2014, aferent Raportului, s-a procedat la sustinerea, argumentarea tehnica si legala
fata de observatiile si rezrvele exprimate de publicul interesat aferent zonei de studiu.

In acest sens, contestatiile nr.117624/02.09.2014, a numitei T. L S si respectiv
nr.nnn/16.09.2014 a celor doud asociatii de proprietari, au facut obiectul comunicarii catre
proiectantul documentatiei de urbanism in scopul actualizarii si coreldrii acesteia cu obiectiunile
exprimate.

Intrucat nu existdi documentatic de urbanism care si delimiteze zona centrald a mun.
Constanta (conform anexa 1, pct. 10si 12/Legea 350/2001), nu a fost solicitat Avizul Consiliului
Judetean.

Avizul Directiei Judetene pentru Cultura Constanta, a fost solicitat la faza PAC prin
Certificatul de urbanism nr.2415/28.07.2015 in vederea construirii unui imobil S +D + 4 E, a 2
corpuri de cladire cu subsol comun, avand parcare auto la subsol si demisol, locuinte colective,
imprejmuire teren. La momentul in care initiatorii au solicitatat Directiei Judetene pentru Culturd
Constanta emiterea avizului, singura conditie a fost realizare cercetarii arheologice, conform adresei
nr. R 2566/31.08.2015.

Ulterior emiterii acestui punct de vedere, asa cum atesta adresa nr. R3149/19.10.2015,
Directiei Judetene pentru Culturd Constanta, supune analizei Comisiei Zonale a Monumentelor
Istorice nr. 4, in sedinta din data de 15.10.2015, documentatia de urbanism. Comisia isi expune
acordul admitand solutia propusa.

Prin adresa nr.20150/22.10.2015, precum si prin declaratia notariala nr.2367/08.10.2015,
privind acordul pentru efectuarea lucrdrilor de deviere a retelelor termice situate intre blocuri”
Asociatia de proprietari isi exprima acordul se mai precizeaza in raspunsul primit.

Dosar nr. 305/ 2015
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Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, in anul 2004, a depus un
dosar la Institutia Prefectului jud. Tulcea, in temeiul Legii nr.290/2003, pentru acordarea
compensatiilor la care este indreptatitd si a fost emisd Hotararea nr. 50/2004, prin care s-a declinat
competenta de la Tulcea catre Comisia municipiului Bucuresti. Au fost constituit dosarul nr. XX si
ulterior XX bis (care au fost conexate) si au fost completate de petentd cu documentele solicitate de
Comisie in 27.04.2010. Petenta sustine ca solicitat periodic din anul 2010, Institutiei Prefectului
Bucuresti - Comisiei Municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legii nr.9/1998 si Legii nr.290/2003,
solutionarea dosarului si emiterea hotdrarii pentru stabilirea despagubirilor, si cu adresa nr.MC
8893/5432/26.05.2014 bis, Comisia din cadrul Institutiei Prefectului Bucuresti i-a mai cerut
documente in completare, pe care petenta le-a transmis cu confirmare de primire, In data de
28.07.2014 si este nemultumita ca solutionarea este tergiversata, fard motiv.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de proprietate
privata si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din
Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri in legatura cu cele sesizate la Institutia Prefectului Bucuresti -
Comisiei Municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legii nr.290/2003 si in urma interventiei noastre,
ni s-au comunicat urmatoarele:in prezent, dosarul administrativ nr.XX bis este nesolutionat, fiindu-i
aplicabile prevederile art.3 alin. (1) din Legea nr.164/2014 potrivit carora,, Disozitiile prezentei legi
se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la comisiile judetene, respectiv a
Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.290/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care nu s-au emis hotarari de respingere sau de acordare a despagubirilor, pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi”. Potrivit art.6 alin. (1) lit. c) din Legea nr.164/2014, cererile
de acordare a despagubirilor se solutioneaza in ordinea Inregistrarii acestora. Potrivit art.13 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr.164/2014, termenul de solutionare a cererilor este de 36 de luni, termen ce curge

de la data de 01.01.2015.

Dosar nr. 259/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat 1n legatura, cu faptul cd, prin sentinta civila nr. XX
din 16 mai 2012, pronuntata de Judecatoria Medgidia, in dosarul nr. YY/256/2011, definitiva si
irevocabild prin nerecurare, Comisia judeteana pentru Stabilirea Dreptului de proprietate asupra
terenurilor Constanta si Comisia locala de fond funciar Deleni au fost obligate in solidar sa
procedeze la stabilirea dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de 12,5 ha cuvenit

autorului Marinescu Gheorghe conform Legii nr. 1/2000 astfel:
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1.0bligd Comisia locala de fond funciar Deleni sd procedeze la intocmirea documentatiei

administrative si sa Tnainteze Comisiei judetene pentru Stabilirea Dreptului de proprietate asupra

terenurilor Constanta, spre validare, propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra

terenului In suprafata de 12,5 ha cuvenit autorului Marinescu Gheorghe conform Legii nr. 1/2000;

2.0bliga Comisia judeteana pentru Stabilirea Dreptului de proprietate asupra terenurilor Constanta,

sd emitd persoanelor indreptatite titlul de proprietate de indatd ce primeste documentatia inaintata

potrivit art.36, alin,1 din Regulamentul aprobat prin H.G nr.8§90/2005.

Ca urmare, constatdm cd, ambele entitdti, respectiv, Comisia Judeteand Constanta cat si

Comisia locald Deleni, nu au respectat prevederile art. 7 din Legea nr.165/2013, privind masurile

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod

abuziv in perioada regimului comunist in Romania, potrivit carora:

»alin. (1) Pana la intocmirea situatiei centralizatoare la nivel local, se suspenda emiterea
hotararilor de validare/invalidare de catre comisiile judetene de fond funciar sau, dupa caz,
de catre Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, eliberarea titlurilor de
proprietate, punerea in posesie de catre comisiile locale de fond funciar, precum si orice alte
proceduri administrative in domeniul restituirii fondului funciar

alin. (2) Dispotzitiile alin. (1) nu sunt aplicabile in cazul hotararilor judecdtoresti
definitive si irevocabile”.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de proprietate

private si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din

Constitutia Romdniei.

Am efectuat demersurile legale atat la Institutia Prefectului Judetului Constanta cat si la Primaria

Deleni si ni s-au comunicat urmatoarele:

prin adresa nr.14627/17.08.2015, Institutia Prefectului Judetului Constanta, ne-a comunicat
faptul ca a solicitat Comisiei de Fond Funciar Deleni sa Intocmeasca documentatia conform
legii cu propunere in vederea punerii in aplicare a sentintei civile, avandu-se in vedere
caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti.
prin adresa nr.6751/28.10.2015, ( primita la AVP Constanta in data de 02.11.2015), Primaria
Deleni ne comunica : Tn urma inventarierii terenurilor, a fost indentificatd suprafata de 175
ha, rezervd de teren. A fost incheiat procesul-verbal de punere 1in posesie
nr.3481/2/28.10.2015, dupa autor, cu mostenitorii... 1nsd, Procesul —verbal nu poate fi
intocmit in forma finald, pana la depunerea copiilor documentelor de identitate ale tuturor
mostenitorilor.

Primaria Deleni ne-a comunicat ca petenta a fost informata cu privire la completarea

dosarului cu necesarul de documente in vederea finalizarii procesului —verbal de punere in
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posesie si suprafata solicitata a fost identificata in teren, cu vecinatatile: la nord De 332/1, la
sud Consiliul Local Deleni, la est Ps.323, si la vest De 332/1 UAT Adamclisi.
Ca urmare, solutionarea dosarului petentei depinde in mare masura de rapiditatea cu

care toti mostenitorii vor depune documentele solicitate de Primaria Deleni.

Dosar nr. 222/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, solutionarea dosarului -
nr. 2111, constituit in baza notificarii nr.343/13.08.2001, formulatd in baza Legii nr.10/2001, la
Primadria Constanta, prin care a solicitat restituirea in naturd a imobilului situat In Constanta, str.
B.P, constand in imobil constructie de locuit in suprafatd de 245 mp. si terenul aferent in suprafatd
de 1500 mp. este tergiversata fara motiv. La solicitarile Primariei Constanta, petenta sustine cad a
completat dosarul cu toate inscrisurile cerute din 2001 pana in prezent. Petenta sustine ca, prin
adresa nr.1631/23.06.2015, Trandafir & Asociatii — Societate de avocati, i-a comunicat faptul ca in
baza contractului nr. .58941/B1306921/28.04.2015, serviciul de solutionare a notificarilor formulate
in temeiul Legii nr.10/2001, a fost externalizat de catre Primaria Municipiului Constanta catre
aceasta societate de avocati.Totodatd o notificd privind faptul cd in termen de 120 de zile, sa
comunice la sediul acestei asociatii de avocati si nu la sediul Primdriei Constanta o serie de
documente , inserate in 18 puncte: arbore genealogic, expertiza extrajudiciard, istoric de rol, acte de
proprietate In copie legalizata, acte de identitate si stare civila, declaratii de notoroietate legalizate,
procuri, etc. Petenta sustine ca este contactatd si telefonic de societatea de avocati, care staruie in
transmiterea actelor, si mai mult i solicitd sd meargd sd ia copii dupa actele depuse la dosarul
notificarii de la Primaria Constanta si sa le transmita la sediul acestora la Bucuresti.

Aspectele sesizate de petenti au fost analizate in conextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, drept prevazut de art. 52 din Constitutia Romdaniei.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Constanta adresa
nr.164323/2015, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 223/27.11.2015, prin care ni
s-au comunicat urmatoarele: prin HCL nr.82/2014, s-a aprobat achizitia serviciilor de asistenta,
consultantd juridica si solutionarea notificarilor cu respectarea prevederilor Legii nr. 165/2013,
caitre Trandafir & Asociatii — Societate de avocati, 1n baza contractului nr.
.58941/B1306921/28.04.2015. Dosarul petentei, urmeaza sd fie solutionat de citre Comisia de
Aplicare a Legii nr.10/2001, prin emiterea dispozitiei de primar, ce va fi comunicata la adresa de

domiciliu a petentei.

Dosar nr. 223/ 2015
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Biroul teritorial Constanta a fost sesizat 1n legaturd, cu faptul ca, solutionarea dosarelor
nr.x siy, constituite in baza notificarilor nr.1788/22.08.2001 si 1789/02.08/2001, formulate in baza
Legii nr.10/2001, la Primdria Constanta, prin care au solicitat masuri reparatorii sub forma
despagubirilor banesti pentru imobilul situat in Constanta, str. Ion ursu, nr. 83, compus din teren
plus constructie, sunt tergiversate fara motiv. La solicitarile Primariei Constanta, petentii sustin ca
au completat dosarul cu toate inscrisurile cerute in completarea dosarelor din 2001, pana in prezent.

Petentii sustin faptul ca, prin adresa nr.1551/22.06.2015, Trandafir & Asociatii — Societate
de avocati, a comunicat faptul ca n baza contractului nr. .58941/B1306921/28.04.2015, serviciul de
solutionare a notificarilor formulate in temeiul Legii nr.10/2001, a fost externalizat de Primaria
Municipiului Constanta catre aceastd societate de avocati.Totodatd notificd privind faptul ca in
termen de 120 de zile, sa comunice la sediul acestei asociatii de avocati si nu la sediul Primariei
Constanta o serie de documente , inserate in 18 puncte: arbore genealogic, expertiza extrajudiciard,
istoric de rol, acte de proprietate in copie legalizata, acte de identitate si stare civila, declaratii de
notoroietate legalizate, procuri, etc.

Aspectele sesizate de petenti au fost analizate in conextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, drept prevazut de art. 52 din Constitutia Romdaniei.

Petentii invoca nerespectarea de catre Primaria Constanta si a prevederilor art. 32 si 33 din
Legea nr. 165 din 16 mai 2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, in care este prevazutd procedura administrativa in care persoanele care se considera
indreptatite pot completa cu Inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite de lege si termenele n
care ,Entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr.
10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a
acestora.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primiriei Constanta adresa
nr.164323/2015, inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 223/27.11.2015, prin care ni
s-au comunicat urmatoarele: prin HCL nr.82/2014, s-a aprobat achizitia serviciilor de asistenta,
consultantd juridica si solutionarea notificarilor cu respectarea prevederilor Legii nr. 165/2013,
caitre ~Trandafir & Asociatii — Societate de avocati, 1n baza contractului nr.
.58941/B1306921/28.04.2015. Dosarul petentei, urmeaza sa fie solutionat de cédtre Comisia de
Aplicare a Legii nr.10/2001, prin emiterea dispozitiei de primar, ce va fi comunicata la adresa de

domiciliu a petentilor.
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Dosar nr. 389/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul cd in data de 10.11.2015, a
solicitat incheierea contractului de Inchiriere pentru spatiul in care locuieste impreund cu sotia si cei
doi copii minori, in baraca CFR nr.37, de pe strada Silozului din Medgidia. Petentul sustine ca pana
in anul 2009, a avut incheiat contract de inchiriere cu Primaria Medgidia si de atunci Incearca fara
rezultat prin demersuri repetate inceierea contractului. Petentul mentioneaza faptul ca incheierea
contractului de furnizare a energiei electrice cu E.N.E.L Constanta, este conditionatd de dovada
spatiului, respectiv contractual de 1inchiriere; in prezent, achitd c/valoarea energiei electrice
consumate impreund cu mama si familia fratelui sdu si sunt probleme atat in Impartirea consumului,
a banilor cat si suprasolicitarea retelei de energie electrica.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art.51 din Constitutia Romdaniei.

Am solicitat informatii Primariei municipiului Medgidia si ca urmare a interventiei noastre
ni s-a comunicat faptul ca petentul a fost informat ca se va demara incepand cu luna ianuarie 2016,
o procedurd de inventariere a tuturor locatiilor ocupate fara forme legale de catre chiriasi, urmand
ca la finalizarea acestei inventarieri sa fie facutd propunerea Consiliului Local al Municipiului

Medgidia, repartizarea acestor locatii catre persoanele care locuiesc efectiv in aceste locuinte.

Dosar nr.350/2015
Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul cd fiul sdu, detine in

proprietate, din anul 2002, un teren 1n cartierul Mamaia Sat, Str. M 1, pe care a construit o locuinta.
Petenta sustine cd a facut mai multe demersuri la Primaria Navodari pentru:
e Alimentare cu apa si canalizare
e Amenajarea tramei stradale pentru apa —canal
¢ [luminatul stradal
e Emiterea unei Hotarari de Consiliu Local privind reancadrarea zonei din A in C, intrucat
impozitele si taxele locale nu se justifica, intrucat Primaria Navodari nu asigura conditii
minime de trai decent in aceasta zona, insa percepe taxe similare pentru o zona centrala a
orasului Navodari.
Petenta sustine cad Primaria Navodari i-a comunicat incd din anul 2010, faptul ca solicitarile
sale sunt 1n atentia primadriei, se fac studii de fezabilitate, proiecte tehnice, care sunt in curs de
realizare, insd pind la aceasta data situatia este identica, niciuna dintre solicitarile sale nu a fost

rezolvata.
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Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la u nivel de
trai decent, prevazut de art.47 din Constitutia Romaniei.
Am efectuat demersuri la Primaria Navodari in legatura cu cele sesizate si ca urmare a interventiei
noastre ni s-au comunicat urmatoarele: in judetul Constanta existd in derulare Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, care include si U.A.T Navodari, cu investitii, in special
pe zona Mamaia Sat si zona de litoral. In zona Mamaia Sat, prin aceste investitii se vor realiza doua
statii de pompare, se va proceda la realibilitarea si extinderea retelei de distributie apa, precum si
extinderea retelei de canalizare menajerd.Referitor la iluminatul stradal, se are in vedere extinderea
retelei de iluminat public stadal in zona strdzilor in care s-au edificat constructii noi, dupa
extinderea retelei din 2010. Pentru iluminatul casnic, Primaria Navodari va solicita S.C Enel
Distributie Dobrogea S.A, extinderea retelei de iluminat casnic, conform Ordinului ANRE nr
75/2013. Dupa executarea acestor investitii se va proceda la amenajarea tramei stradale prin
asfaltare. Pana la finalizarea acestor lucrari se vor executa lucrari prin impietruire.

Consiliul Local Navodari, prin Hotararea nr.96/2015 a aprobat readncadrarea strazilor M1 —
M 20 din zona A de impozitare in zona B de impozitare. Aceasta hotarare a fost pusa in aplicare,

incepand cu 1 ianuarie 2016.

Dosar nr. 324/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat In legatura, cu faptul cd in data de 14 octombrie
2015, a fost in audientd la Serviciul Fond Funciar in audientd la Prefectura Constanta, solicitdnd
informatii referitoare la dosarul sau aflat la Priméaria Independenta, prin care este este indreptatit la
despagubiri pentru suprafata de 7 ha teren, dupa autoarea T.G. Petentul sustine cd a solicitat
sprijinul Institutiei Prefectului Judetului Constanta, Intrucit Primaria Independenta i-a comunicat ca

dosarul sau este complet si asteaptd solicitarea scrisa a prefecturii pentru ca dosarul sa fie trimis

catre Prefectura si ulterior catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, conform
dispozitiilor legale aplicabile in materia acordarii despagubirilor, Insd dosarul nu a fost solicitat de
prefecturd si Primaria Independenta nu il poate trimite fard a fi cerut, astfel cd solutionarea
dosarului este tergiversata fara motiv.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la informare,
prevazut de art.31 din Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri 1n legaturd cu cele sesizate de petent la Institutia Prefectului
Judetului Constanta si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: in cazul 1n
care dosarul petentului nu poate fi solutionat la nivelul primariei prin restituire Tn naturd potrivit

prevederilor art.12 din Legea nr. 165/2013, acesta se solutioneaza prin acordarea de masuri
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compensatorii, insd Primdria Independenta trebuie sa transmitd Prefectuirii Constanta anexa prin

care i se acordd despagubiri, spre validare si centralizatorul cu rezerva de teren.

Dosar nr. 394 /2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul cd in data de 21.03.2014, a
solicitat la REGIA AUTONOMA "ADMINISTRATIA PATRIMONIULUI PROTOCOLULUI DE STAT restituirea taxei
de 68,00 lei, achitatd cu chitanta nr.75098641/ martie 2014, reprezentind c/valoare taxa eliberare
permis care insa nu a fost folosita, si virarea sumei in contul sau deschis la ING Bank :ROO.........
si transmiterea confirmarii platii la adresa de mail , insa pana la data sesizarii Avocatului Poporului
nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art.51 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii la REGIA AUTONOMA "ADMINISTRATIA PATRIMONIULUI PROTOCOLULUI
DE STAT in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat
urmatoarele: suma de 60,06 lei i-a fost achitata petentei cu ordinul de plata nr.771/01.04.2015, in

contul indicat de aceasta, dupa retinerea comisioanelor.

Dosar nr. 355/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca a solicitat CN.CF CFR —
SA, SUC.CREIR C.F Constanta eliberarea unei adeverinte din care sa reiasa faptul ca in perioada
cat a lucrat la Caile Ferate Romane Sectia L2 Medgidia, respectiv 1986-2003, ca tamplar, a
beneficiat de grupa a II —a de munca, insa i-a fost eliberatd o adeverintd in care nu sunt trecute
grupele de munca ci numai salariul tarifar.
un eventual proces si solicita rezolvarea pe cale administrativa a problemei cu care se confrunta si
CFR-ul sa-i elibereze adeverinta cu grupele de munca 1n care a fost incadrat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art.47 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii CN.CF CFR —SA, SUC.CREIR C.F Constanta in legatura cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: functiile detinute de
petent, respectiv tdmplar si dulgher, nu se incadreaza in prevederile Ordinului 50/1990 cu

modificarile si completarile ulterioare nici in grupa I, si nici la grupa a II-a de munca.
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Dosar nr. 360/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat, ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, intAmpina
dificultati de fiecare datd cand solicita eliberarea cazierului judiciar, in sensul ca, in baza de date,
apare ca fiind nesolutionat dosarul penal nr. xx/P/1992, intocmit pe numele petentei de catre
Parchetul de pe langd Judecétoria Buzdu pentru conducere fara permis.

Petenta mentioneaza ca acest dosar a fost solutionat de Judecétoria Buzdu printr-o sentinta
definitiva, ca si-a Indeplinit obligatiile stabilite prin sentinta, in sensul ca a achitat amenda penala
stabilitd 1n sarcina acesteia, insd In prezent nu mai detine aceasta sentinta.

Petenta solicita informatii cu privire la modul 1n care poate reglementa aceasta situatie si nu
intelege de ce pana la acest moment nu a operat reabilitarea de drept.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
informatie, prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Inspectoratului Judetean de Politie Constanta - Directia Cazier
Judiciar Constanta in legaturd cu cele sesizate, si ulterior Inspectoratului Judetean de Politie Iasi -
Directia Cazier Judiciar si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:in vederea
clarificarii situatieiei a fost Tnaintatd in data de 22.10.2015 o adresad catre Parchetul de pe langa
Judecdtoria Buzau, care a comunicat [.P.J Iasi cd dosarul penal nr. xx/P/1992 a fost solutionat prin
rechizitoriu in 1992, prin sesizarea Judecitoriei Buzau. In data de 10.11.2015 s-a solicitat prin
adresa Judecatoriei Buzdu sa inainteze I.P.J lasi modul de solutionare al dosarului sau sentinta
penald in extenso, urmand ca Th momentul in care se va primi raspuns, 1.P.J lasi sa facd mentiunile

necesare in evidentele cazierului judiciar.

Dosar nr. 383/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca in luna august 2015 a
primit comunicarea nr.1043/DT1/24.08.2015, prin care A.N.R.P i-a solicitat (in vederea efectuarii
platii despagubirilor) completarea dosarului cu o declaratie din care s rezulte faptul ca nu a incasat
despdgubirile la care este indreptatitda in temeiul Legii nr.9/1998. Petenta sustine cd a transmis
declaratia in septembrie 2015, cu confirmare de primire de la A.N.R.P in data de 04.09.2015.

Petenta mentioneaza cd in 19.09.2015 si cu revenire in 15.10.2015, a reiterat in scris
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor sa procedeze la plata despagubirilor, insa pana
la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de

petitionare, prevazut de art.51 din Constitutia Romdniei.
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Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si in urma
demersurilor intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele: pentru emiterea titlului de platd este
necesard completarea dosarului cu certificatul de mostenitor de pe urma defunctei in original sau

copie legalizata.

Dosar nr. 317/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul cd in data de 27.07.2015, in
calitate de persoana vatamata in dosarul de cercetare penald nr. xx/P/2014, a formulat plangere
impotriva ordonantei de renuntare la urmdrirea penald pronuntatd de Parchetul de pe langa
Judecdtoria Medgidia, prin care s-a dispus clasarea cauzei penale, privind infractiunea de
nerespetarea hotdrarii judecatoresti, criticand-o cd ar fi netemeinicad si nelegald, Tnsd pana la data
sesizerii institutiei noastre nu i-a fost comunicat stadiul solutionarii dosarului.

Petenta mentioneaza ca la data de 28.05.2015 a formulat o noua plangere penald la Politia
mun. Medgidia, Inregistrata ulterior la Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia sub nr. unic
1919/P/2015 prin care aceasta reclama comportamentul sotului care este neschimbat desi prin
Ordonanta de renuntare la urmarirea penald pronuntatd de Parchetul de pe langa Judecatoria
Medgidia, In dosarul de cercetare penald nr. xx/P/2014, domnului M. M. i s-a pus in vedere, sa
urmeze un program de consiliere specificat in termen de 4 luni, urménd sa depuna la Parchet un act
doveditor din care sa reiasd parcurgerea programului respectiv, in caz contrar ordonanta se revoca
in conditiile prevazute de lege, nemaifiind posibila o noud renuntare la urmarirea penala.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului  de
petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia, in legatura cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmdtoarele: in dosarul penal
nr.4108/P/2014, s-a dispus de catre procuror renuntarea la urmarirea penala fatd de numitul M. M.,
la data de 21.01.2015, solutia nefiind contestatd de niciuna din parti, iar in dosarul nr.yy/P/2015, in
care s-a dispus clasarea cauzei la data de 07.07.2015, petenta a formulat plangere impotriva
ordonantei procurorului la data de 13.08.2015, urmand sa-i fie comunicata solutia dispusa de catre

domnul prim procuror.

Dosar nr. 375/2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat, cu faptul cd are casa construitd pe un mal de

pamant care este in pericol iminent de a se surpa. Petenta sustine ca in anul 2008, malurile au fost
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consolidate 1nsd in urma ploilor si a apelor pluviale din zona strazii Timpuri Noi, malurile au cedat
si s-au prabusit formand un crater ale carui pereti sunt in continua erodare;

Petenta mentioneaza ca, in repetate randuri a informat si a solicitat Primariei Tulcea sa
consolideze terenul care este in iminentd de a se prabusi, a primit promisiuni in acest sens, in luna
iunie 2014 s-au facut fotografii si a fost anuntatd ca in luna iulie 2014 vor trimite echipe pentru
executarea lucrarilor de consolidare, insa pana la data sesizarii institutiei noastre problema nu a fost
rezolvata, situatia agravindu-se. Serviciul de Gospodarire Comunala Tulcea i-a informat ca lucrarea
este in faza de licitatie, fard a fi luate masuri concrete pana in prezent. Petenta solicitd interventia de
urgentd a Primariei Tulcea cu un utilaj care sd efectueze o lucrare de redirijare a apei, astfel incat
malul sd nu mai fie afectat in mod direct, Intrucat urmeaza sezonul de iarna cu ploi si zdpezi care
vor accelera prabusirea malurilor si implicit a structurii de rezistenta a constructiilor care se afla in
imediata apropriere a craterului format.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dispozitiilor art. 47 si 52 din Constitutia
Romdniei, referitoare la dreptul la un nivel de trai decent si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Am solicitat informatii Primariei Tulcea, Serviciului de Gospodarire Comunala in
legatura cu cele sesizate si a stadiul proiectului privind consolidarea malurilor si ca urmare a
interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: in sedinta Consiliului Local din data de
29.10.2015 s-a aprobat cu nr.160, devizul general actualizat rezultata din modificarea proiectului.
Dupa aprobare s-au facut demersuri in vederea organizdrii unei proceduri de achizitie privind
realizarea obiectivului. In urma organizarii procedurii de cumpdrare directd, s-a incheiat contractual
de lucrari nr.35248 din 15 decembrie 2015, cu SC PERIGEM S.R.L Tulcea, cu durata de executie
de 3 luni.Functie de conditiile climatice, constructorul preconizeaza sd inceapa lucrarile cat mai

repede posibil, in cursul anului acestuia.

Dosar nr. 354 /2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat 1n legaturd, cu faptul ca a solicitat Primariei
Maciuca eliberarea titlului de proprietate pentru suprafata de padure la care este Indreptatitd la
restituire, dupa parintii si bunicii sdi si Arhivelor Statului Valcea, sa-i elibereze un extras dupa
Recesamantul Agricol din anul 1941, la indicatia primariei, pe numele socrilor si ai parintilor sai.

Mentioneza faptul cd a solicitat acest extras dupa Recesamantul Agricol din anul 1941,
deoarece 1i este necesar la Primaria Maciuca, intrucat Recesdmantul agricol este explicit pe puncte
topice atat la agricol cat si la padure. Primaria Maciuca sustine cd nu poate identifica in teren

suprafetele de padure si arabil si acest extras ar clarifica aceste aspect.
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Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de proprietate
private, prevazut de art.44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Directiei Judetene Valcea a Arhivelor Nationale in legaturd cu cele
sesizate, si ca urmare a demersurile efectuate, ne-a fost comunicat un exemplar dupa recesamantul

solicitat de petenta.

Dosar nr. 359 /2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca in anul 2012 a formulat
contestatie Tmpotriva Deciziei de pensionare nr. 240376/26.03.2012 emisa de Casa Judeteand de
Pensii Constanta, prin care 1 s-a stabilit reclamantului un punctaj mediu anual de 1,74563 si o pensie
de 1.015 lei. Aceasta contestatie a facut obiectul Dosarului nr. xx/118/2012 solutionat prin Sentinta
civila nr. yy/5.02.2014, prin care a fost admisd actiunea formulatd de reclamant si s-a dispus
anularea Deciziei nr. zzzz/26.03.2012.

Petentul este nemultumit de faptul ca, in urma Sentintei civile nr. xx/05.02.2014 din Dosarul
nr. xx/118/2012 s-a emis o noud Decizie de pensionare prin care i-a fost diminuat cuantumul
pensiei, calculat la un punctaj mediu anual de 1,68999, fara a tine cont de concluziile raportului de
expertiza efectuat in cauza, prin care s/a stabilit punctajul mediu cuvenit reclamantului si anume
1,78463.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incalcari a dreptului persoanei
vatdmate de o autoritate publica si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 52 si 47
din Constitutia Romaniei.

Ca urmare a demersurile efectuate, C.J.P Constanta ne-a comunicat urmdtoarele: din
analiza documentelor existente la dosarul administrativ a a rezultat faptul ca prin dispozitivul
sentintei civile nr. yy/05.02.2014, pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. xx/118/2012, s-
a admis actiunea formulata de petent, in sensul anularii deciziei emisa la data de 26.03.2012 de
Casa Judeteana de Pensii Constanta. A fost pus in executare dispozitivul sentintei civile sus
amintite, la data de 11.06.2014 fiind emisao altd decizie privind anularea deciziei initiale. In urma
anularii deciziei, punctajul mediu anual a devenit egal cu 1.68999, punctaj mediu anual aflat in

plata anterior emiterii deciziei anulate, caruia ii corespunde o pensie in cuantum de 1404 lei.

Dosar nr. 370/ 2015

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul cd a solicitat periodic, prin

numeroase audiente, Primarului comunei Adamclisi, eliberarea Titlului de Proprietate, pe numele
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autorului L. G., cu cei 5 mostenitori, pentru suprafata de 29,50 ha, validat In Anexa nr.39/377,
potrivit adeverintei emise de Primaria Adamclisi cu nr. 348/09.03.2006, in care se mentioneaza in
mod expres, faptul ca eliberarea titlului de proprietate mai dureaza, insa pana la data sesizarii

institutiei Avocatul Poporului, nu i-a fost eliberat titlul de proprietate.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de proprietate
privata, prevazut de art.44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Adamclisi in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a
interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: suprafata validatd de 29,50 ha, teren agricol,
figureaza in situatia centralizatoare inaintatd Prefecturii Constanta. Reconstituirea dreptului de
proprietate se va face in ordinea cronologicd a depunerii cererilor, in prima sedintd a comisiei
judetene, dupa revalidarea suprafetelor de teren propuse de comisia comunald si efectuatd conform

Legii nr.165/2013.
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